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Contéineres, Maquinas Virtuais e Servigcos Web

Introducéo

Com o aumento na capacidade de processamento
dos computadores e na quantidade de memoria
principal disponivel, a virtualizagdo se tornou uma
tecnologia interessante na hospedagem de
servigcos. A virtualizagdo compartilha recursos
para simplificar a gestéo de atividades, atendendo
vérias demandas da &rea tecnolégica (GOLDEN e
SCHEFFY, 2008). A conteinerizacdo e as
maquinas virtuais sdo dois exemplos dessa
tecnologia. A maquina virtual é ideal para
aplicagbes que precisam de diferentes sistemas
operacionais ou diferentes versées do mesmo
para ser executada, enquanto no contéiner, varios
sistemas isolados compartilham o mesmo sistema
operacional do hospedeiro (CHAE, LEE e LEE,
2017).

Este estudo busca analisar o desempenho e o
consumo de recursos de servicos web
hospedados em contéineres e maquinas virtuais.
Foi feita uma comparacédo sobre qual ambiente de
virtualizacéo obteve o melhor resultado ao utilizar
recursos como processador e memoria.

Materiais e Métodos

Foi criado um site utilizando o PHP (com o
framework Laravel), pois além de ser possivel
utiliza-lo em sistemas operacionais Linux e
contéineres baseados em Linux, ele também
oferece uma boa arquitetura para se trabalhar com
banco de dados (SHARMA, 2020).

Utilizando o Microsoft SQL Server 2019, foi criado
e preenchido (com varios registros), um banco de
dados teste, com 8 tabelas e relacionamentos N
para N entre elas. Apés isso, foi configurado a
magquina virtual, com sistema operacional Linux, e
também o contéiner, utilizando o Docker. Estes
ambientes foram escolhidos pois as comparacgdes
entre maquina virtual e contéiner fornece aos
profissionais informacdes sobre a qualidade dos
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servicos disponibilizados para virtualizagéo
(YADAV, SOUSA e CALLOU, 2018).

Visando obter uma analise de processamento e
memoria, o site realizou diferentes consultas SQL
(join, exists, union, not exists e aninhada) no
banco teste, que foi hospedado na maquina virtual
€ no contéiner.

Resultados e Discussao

Devido a diferenca de tempo retornado a cada
teste, as consultas foram processadas cinco
vezes, obtendo uma média da velocidade de
processamento e também do valor, em
megabytes, que cada ambiente de virtualizacédo
consumiu do servidor.

Para simular cenarios com diferentes quantidades
de recursos, foram obtidos resultados de
diferentes configuracfes de nlcleo e memaria na
maquina virtual e no contéiner.

Na Figura 1, em (a), tem-se os resultados para o
processamento das consultas ao utilizar o Docker;
em (b), os resultados para as maquinas virtuais;
em (c), o resultado para o consumo de memoaria
do hospedeiro ao processar as consultas
utilizando o Docker; em (d), o resultado para as
maquinas virtuais.

O servidor possuia 8000 megabytes de memodria.
Além disso, o sistema operacional era o Windows
10.

Figura 1 - Gréficos com comparativos dos resultados

Ambiente Teste | | Teste2 | Tested | Tested | Teste 5 | Teste 6

Docker com WSL 526ms | 3ms | BOms | 2ms | 94ms | 232 ms
Docker sem WSL e 4 micleos | 44.70 ms | 3057 ms | 44.68 ms | 2ms | 833 ms | 28.72 me
Docker sem WSL e 2 nicleos | 39.72ms | 2633 ms | 3903 ms | 2ms | 7.19ms | 25,02 me
Docker sem WSL e 1 micleo | 48,6 ms | 3743 ms | 5132 ms | 2ms | 7.38 ms | 23.16 m:

(a)

Ambiente Teste | | Toste? | Toste | Teste d | Tested | Teste

Méquina Virtual - 4 nicleos e 406 mb | 812 s | 512 ms | 853 ns | 06 ms | 1192 ms | 278 ms

Miqina Virtual - 2 wicles o 5280 mb | 71 ws | 87 ms | Thfms | 20ms | 128ms | 3. ms
Méquing Virtual - | vicleo e 4096 mb | 68,2 s | 478 ms | 71408 | 22ms | UAms | 3] ms
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(b) Sao Paulo (IFSP), Campus Barretos, pela bolsa
recebida para o desenvolvimento do projeto.
Ambiente Teste | Teste 2 Teste 3 | Tested | Testeh | Teste b
Docker com WSL 43018 mb | 4448 mb | 47287 mb | 1815 mb | 3505 mb | 48533 mb . . .
Docker sem WSL e 4096 mb | 1713.6 mb | 14745 mb | 16493 mb | 163 mb | T83.1 mb | 2004,5 mb B | b I 10 g raﬂ a
Docker sem WSL e 2048 mb | 22841 mb | 1957.7 mb | 2831,3 mb | 20,7 mb | 786.3 mb | 3716,3 mb
(c) GILLANI, K e LEE, J. Comparison of Linux
_ virtual machines and containers for a service
Miéquina Virtual - 1 nieleos & 409 mb | 2365,7 mb | 19686 mb | 2462 mb | 15mb | 807 mb | 26436 mb Korean Institute of communications and
Miquina Virtual - 2 nieleos ¢ 5280 mb | 22162 mb | 19956 mb | 2362 wb | 15mb | 758 mh | 2799 mb Information Sciences. Coreia do Sul. 17 de dez. de
Miquing Virtual - | nieleo ¢ 4096 mb | 25431 mb | 19769 mb | 262 mb | 15mb | 797.2 mb | 29687 mb ! ! '

(d)

Observando as imagens, nota-se o diferencial de
consumo do Docker com o WSL (Windows
Subsystem for Linux) ativado e desativado. O
WSL executa um processo que virtualiza um
contéiner linux nativamente, sem emulacgéo, o que
consome mais memoria e processamento. Ao
desativa-lo, o consumo de recurso é menor, pois
0 Docker passa a utilizar um hospedeiro Windows.
Observa-se também que ao disponibilizar menos
memoria ao contéiner, o consumo do Docker
aumenta, pois ele passa a funcionar no seu limite
de capacidade.

Comparando as diferentes configuracdes das
maquinas virtuais, o sistema com 4 nucleos
obteve a melhor velocidade de processamento,
devido a sua capacidade de dividir mais tarefas do
gue as outras maquinas que possuiam menos
nacleos disponibilizados. No entanto, para os
testes realizados neste trabalho, ndo se obteve
muita diferenca no consumo de memoria do
hospedeiro.

Comparando os resultados da maquina virtual
com o Docker, ela foi mais lenta em todas as
consultas. Isso acontece porque a maquina virtual
emula um hardware, enquanto o contéiner é
executado direto na maquina hospedeira.

Conclusodes

A hospedagem do site no Docker (com o WSL
desativado) consumiu menos memoria e foi mais
rapida em relacdo a execucdo do mesmo em uma
maquina virtual. A quantidade de nudcleo
disponibilizada também se mostrou um diferencial
no desempenho.
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