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De acordo com Medina e Ferting (2006, p. 
15), um programa de computador é "um 
conjunto de instruções que será executado pelo 
processador em uma determinada sequência". 
Ou seja, programar é fornecer instruções a fim 
de obter certo resultado. Segundo os mesmos 
autores, um computador consegue 
compreender apenas números, e é complicado 
para seres humanos produzirem instruções 
dessa forma. Por esse motivo surgem 
linguagens de programação mais 
compreensíveis, como C, Java etc. 

Essas linguagens não são utilizadas 
somente dentro do contexto comercial. Outra 
situação na qual podem ser aplicadas é na 
programação competitiva. Segundo Brandão, 
Ravelo e Oliveira (2018), a maratona de 
programação é um evento no qual times 
formados por universitários competem entre si. 
Eles resolvem questões de lógica e matemática 
no menor tempo possível utilizando linguagens 
de programação. 

 
 

Este artigo se propõe a comparar as 
diferentes linguagens de programação que 
foram utilizadas de 2017 a 2021 nas maratonas 
de programação competitiva promovidas pela 
Sociedade Brasileira de Computação (SBC, 
2022) e constatar qual delas teve maior 
incidência e se houve variação desse percentual 
durante esse período. 
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A seguir estão apresentadas 
resumidamente as principais linguagens de 
programação utilizadas na maratona. 

A linguagem C, de acordo com Damas 
(2007), é potente e flexível, pois possui alta 
performance semelhante a do Assembly, é mais 
simples de aprender por possuir poucas 
palavras reservadas e tipos básicos, é capaz de 
manipular a memória diretamente e conta com 
bibliotecas ricas em funcionalidades. 

C++, segundo Damas (2007, p. 4), 
“contém todas as características da linguagem 
C e mais um conjunto de características 
próprias". Mizrahi (2006) explica que C++ conta 
com orientação a objeto e suas características, 
como classes, objetos, herança, polimorfismo e 
sobrecarga. De acordo com Robson (2012), 
C++ conta com uma poderosa biblioteca 
chamada Standard Template Library (STL), que 
é uma coleção de estruturas de dados genéricas 
e algoritmos. Tal biblioteca torna esta linguagem 
muito atraente para a programação. 

Outra linguagem utilizada é Java. 
Segundo Schildt e Herbert (2021) é uma das 
mais importantes e usadas mundialmente cuja 
influência cresceu com o passar do tempo. 
Segundo os autores, a chave do seu sucesso 
está na sua agilidade em se adaptar às 
mudanças no ambiente de programação. 

Como opção ao Java, surge a Kotlin, muito 
mais enxuta que a primeira, segundo Silva Filho 
(2016). Ganha a aceitação dos programadores 
por interoperar com todos os recursos e 
bibliotecas de Java. 

Por fim, Python também é utilizada. 
Menezes (2010) comenta que além de escolha 
interessante como a linguagem de introdução à 
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programação pela simplicidade e clareza, 
também pode ser utilizada para desenvolver 
grandes projetos e administrar sistemas. 

A respeito das maratonas da SBC, foram 
utilizados dados obtidos através do site oficial da 
sociedade (SBC, 2022) referente às submissões 
das primeiras fases da etapa nacional. Após a 
coleta, foi elaborada uma tabela relacionando-
os por porcentagem. 

Tabela de percentual de utilização das 
linguagens de programação utilizadas pelas 
equipes, na resolução de questões, de 2017 a 
2021 nas primeiras fases das maratonas 
nacionais: 
 
Tabela 1 – Percentual de Uso das Linguagens 
 

 2017 2018 2019 2020 2021 

C 24,02% 12,84% 10,70% 15,16% 14,72% 

C++ 51,32% 58,80% 59,81% 55,88% 61,87% 

Java 10,03% 13,87% 13,70% 6,25% 3,84% 

Kotlin 0,00% 0,01% 0,00% 0,05% 0,11% 

Python2 3,49% 1,57% 1,08% 0,00% 0,00% 

Python3 11,15% 12,90% 14,72% 22,66% 9,46% 

 
Fonte: (SBC, 2022) 
 

Ao analisar os dados da Tabela 1, 
constata-se que a maioria das submissões foi 
realizada utilizando C++. De 2017 a 2020 sua 
porcentagem de uso foi acima de 50% e em 
2021 foi superior a 60% das submissões. 

 

A análise dos dados da Tabela 1 revela 
que a linguagem C++ é a mais utilizada nas 
submissões. Tal fato ocorre devido a fatores que 
a tornam mais atraente do que as outras para o 
ambiente competitivo, no qual tempo influencia 
o resultado diretamente. É crucial que a 
implementação da resposta produza os 
resultados esperados e dentro do tempo limite. 
Tal conclusão pode ser melhor visualizada 
através do Gráfico 1 a seguir. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gráfico 1 – Percentual de Uso das Linguagens 
 

 
 

Fonte: (SBC, 2022) 
 

De acordo com documento no site oficial 
da SBC sobre a primeira fase, tanto Python 
quando Kotlin não possuem garantias de que 
conseguirão executar a submissão dentro do 
limite de tempo (ICPC, 2021). Por esse motivo, 
ambas são mais arriscadas em comparação a 
C++, que não possui essa restrição de tempo de 
execução. 

Em comparação à linguagem Java, 
segundo Gherardi, Brugali e Comotti (2012) 
apesar de usar otimizações, Java é mais lento 
que C++ no Windows (variando entre 1,09 a 
1,51 vezes mais lento) e no Linux (variando 
entre 1,21 a 1,91 vezes mais lento). Além do 
prejuízo em performance quanto à execução, 
Flauzino et all. (2018) Caracteriza essa 
linguagem como verbosa, ou seja, usa 
quantidade de caracteres acima do considerado 
comum. Essas duas características diminuem a 
probabilidade de sucesso na competição. 

Por fim, fica expresso aqui o desejo de 
continuidade e aprofundamento dessas análises 
de escolhas de linguagens por maratonistas 
através de questionários, entrevistas e outras 
metodologias a serem elencadas. 
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